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ОСОБЕННОСТИ НЕФОРМАЛЬНОЙ ЗАНЯТОСТИ В РОССИИ
АННОТАЦИЯ. В работе рассматриваются подходы к анализу не-
формальной занятости. На основе данных Российского монито-
ринга экономики и здоровья (РМЭЗ) за 2002—2008 гг. анализиру-
ются факторы, влияющие на неформальную занятость.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: неформальная занятость, рынок труда, ра-
бочие места.
АНОТАЦІЯ. У роботі розглядаються підходи до аналізу нефор-
мальної зайнятості. На основі даних Російського моніторингу еко-
номіки і здоров’я (РМЕЗ) за 2002—2008 рр. аналізуються фактори,
які впливають на неформальну зайнятість.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: неформальна зайнятість, ринок праці, робочі
місця.
ANNOTATION. The paper provides overview of theoretical ap-
proaches to informal employment. Based on Russian Longitudinal
Monitoring Survey (RLMS) for 2002-2008 the factors, which influence
on informal employment, are analyzed.
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В своих ежегодных прогнозах ситуации на рынке труда МОТ
обращает особое внимание на динамику тех, кто трудится на не-
защищенных рабочих местах[ 6, c. 13]. В России, так же как и во
всем мире, прежде всего к таковым относятся рабочие места в
сфере неформальной экономики.
Совместное исследование Международной организацией тру-
да и ВТО показало, что высокий уровень неформальной занято-
сти в развивающихся странах подавляет способность стран полу-
чать выгоды от открытой торговли. Данное исследование
сосредоточено на связи между ростом глобализации и нефор-
мальной занятости. В исследовании показано, что неформальная
занятость широко распространена во многих развивающихся
странах, в результате чего тысячи работников имеют, низкие до-
ходы и не имеют социальной защиты. Уровни неформальной за-
нятости существенно различаются в разных странах, начиная от
самого низкого показателя 30 % в некоторых странах Латинской
Америки до более чем 80 % в некоторых странах Южной Азии.
[7, c. 13]. По некоторым оценкам в России уровень неформальной
занятости достигает 30 %, что сопоставимо в среднем по уровню
неформальной занятости в развивающихся странах.
Наиболее общая концепция неформальной занятости может
быть определена как трудовая занятость: «с незарегистрирован-
ными отношениями наниматель—работник, не затрагиваемая го-
сударственной системой налогообложения и регулирования» [4].
В качестве более точного определения примем следующее: неза-
регистрированная занятость это продажа товаров и оказание ус-
луг, которые законны и допустимы, при утаивании своих дохо-
дов, и укрытии от налогов, и целей трудового законодательства.
Существует два подхода к понятию неформальная занятость.
Традиционный подход (подход, используемых МОТ) к поня-
тию неформальной занятости — используется для обозначения
людей, работающих в мелких производственных фирмах, непро-
фессиональных самозанятых, и людей, выполняющих в семье
домашнюю работу; и правовой — понимает под незарегистриро-
ванной занятостью рабочих, не получающих социальную защиту,
по которым не производятся социальные отчисления и не платят-
ся налоги.
Рост и масштаб неформальной занятости во многих странах
традиционно приписывается смещением занятых к незащищен-
ным формам рынка труда, как к единственной существующей
альтернативе безработицы. Однако эта форма занятости также
может предлагать рабочим лучшие финансовые возможности или
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лучшие условия работы, такие как выбор рабочего времени. Так
что можно выделить две обширные группы: неформально опла-
чиваемые рабочие и те, кто занят независимой работой.
Феномен неформальной занятости стал предметом исследований
многих ученых-экономистов. Впервые использовал термин «нефор-
мальный сектор», понимал под ним и разнообразную самозанятость,
типичную для жителей городов с низким доходом в развивающихся
странах Харт [5]. Самозанятость служила для них полной альтерна-
тиве безработицы. Также он указывал, что рабочие места неоднород-
ны неформальные места сконцентрированы в отдельном месте рынка
труда, (Харт был сторонников теории сегментированных рынков
труда с помощью которой объяснял неформальную занятость). В
трудах Филдса [4], изданных в 1975 году отражен вывод о том, что
рост масштабов неформальной занятости во многих развивающихся
странах объясняется тем, что это единственная альтернатива полной
безработице. В работе David Kucera and Leanne Roncolato [3, c. 22].
выделяются две основных группы: неформально занятые работники,
получающие зарплату, и те, кто работают сами на себя. Однако, ав-
торы отмечают, что внутри этих групп неформальная занятость обу-
словлена широким комплексом причин и мотиваций. Макроэконо-
мические причины неформальной занятости рассматривает Фабиан
Слонимчук в своей работе «Эффекты налогообложения на нефор-
мальную занятость» показывает как рост налоговой ставки в России
приводит к увеличению занятости в неформальном секторе [8].
В России первые работы, посвященные неформальной занято-
сти, появились в середине 90-х годов. В публикациях Т. Малевой,
С. Барсуковой, в которых практически впервые были представ-
лены оценки масштабов российской неформальной занятости,
описаны некоторые её особенности. В статье И. Перовой и
Л. Хахулиной рассмотрены отдельные аспекты неформальной
занятости. Более обширные исследования масштабов, динамики
и устойчивости первичной и вторичной неформальной занятости
проведены О.Синявской. Зудиной и Гимпельсоном [1,2]. прове-
ден анализ структуры неформальной занятости и представлен
анализ факторов межрегиональной дифференциации в развитии
российского неформального сектора.
Подходы к изучению неформальной занятости зарубежных и
российских ученых имеют существенные различия.
Общее что объединяет в исследованиях зарубежных ученых
— это идея о том, что неформальная занятость — плод свободно-
го выбора работников, которые тем самым отказываются от со-
циальной защиты государства, считая ее недостаточной по срав-
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нению с уплачиваемыми налогами, либо тем самым отторгают
строгие рамки трудовых отношений (например, распорядок ра-
бочего дня), поддерживаемых трудовым и социальным законода-
тельством, построенным по принципу «всех под одну гребенку».
Соответственно, их привлекает возможность постоянного потока
дохода в случае перехода в предпринимательскую деятельность,
либо выгоды от нелегального положения перевешивают риски
выявления их полузаконной деятельности.
В данной работе выдвигается гипотеза о том, что неформаль-
ная занятость явление вынужденное, порождается она недостат-
ком рабочих мест в формальной экономике и вынуждает людей
становиться наемными работниками или создавать собственные
предприятия в сфере неформальной экономики.
Анализ проводился с использованием данных РМЭЗ. На первом
этапе анализ проводился с использованием выборки за 2002, 2006,
2007 и 2008 годы. Для оценки влияния потенциальных факторов на
вероятность ухода в неформальный сектор воспользуемся моделью
бинарного выбора, а именно — probit-моделью. Зависимая пере-
менная, наличие незарегистрированной занятости, соответственно
принимает два значения: 1 — незарегистрированная занятость, 0 —
в противном случае. Одной из основных объясняющих переменных
являлся доход индивидуума за месяц. Однако, уровень дохода явля-
ется эндогенной переменной в рамках данной модели, поэтому вна-
чале было оценено уравнение доходов Минсеровского типа.
Анализ потоков между занятыми в формальной сфере и нефор-
мальной сфере и безработными показал, что большинство безра-
ботных стремятся к статусу официально оформленных работников,
то есть данный статус является наиболее приоритетным, а статус
неформально занятого — лишь вынужденным или переходным. Ре-
зультаты оценной probit мoдели представлены в табл. 1.
Из оцененных пробит моделей пространственной выборки
можно отметить следующее. Для мужчин вероятность относиться
к незарегистрированной занятости значимо выше, чем для жен-
щин. Данный вывод скорее характерен для развитых стран, чем
для отстающих. Например, для стран Южной Азии более харак-
терна неформальная занятость женщин, чем мужчин.
С географической точки зрения, вероятность быть нефор-
мально занятым выше для городских жителей, при прочих рав-
ных условиях.
Наивысшая вероятность выбора незарегистрированной заня-




ОЦЕНКИ КОЭФФИЦИЕНТОВ В PROBIT- МОДЕЛИ
Объясняющие переменные 2002 2006 2007 2008
Пол (1 — муж, 0 — жен) 0,066 0,198** –0,016** –0,012**
Возраст –0,019 –0,041* –0,123** –0,129**
(Возраст)2/100 0,014 0,042 0,152** 0,144**
Проживание в городе 0,153 0,151 0,121* 0,111*
Среднее общее образование 0,036 –0,107** –0,029** –0,031**
Среднее специальное об-
разование –0,082 –0,166* –0,193** –0,192**
Высшее образование –0,217 –0,382** –0,229** –0,260**
Состояние в браке –0,006 –0,008 –0,245** –0,343**
Количество детей –0,001 –0,009 0,054 0,061
Разность в логарифме до-
ходов в статусах нефор-
мальной и формальной
занятости
0,177 0.036*** 0,168*** 0,178**
Константа 0,158 0,029 2,43 2,45
Число наблюдений 4940 4751 5145 5216
R2 0,0526 0,0346 0,0127 0,0129
* — значимость коэффициентов на 10 % уровне
** — значимость коэффициентов на 5 % уровне
*** — значимость коэффициентов на 1 % уровне
Наличие высшего образования уменьшает вероятность отно-
ситься к неформальному сектору. В 2006 году среднее и среднее
специальное образование также значимо уменьшают вероятность
перехода к незарегистрированной занятости.
Присутствует связь и между состоянием в браке и вероятно-
стью быть частью незарегистрированной занятости. Вероятность
незарегистрированной занятости выше для людей, не состоящих
в браке. Что соответствует предположению, что индивиды пред-
почитают зарегистрированную занятость в случае, если присут-
ствуют люди, которые рассчитывают на них.
Прогноз более высоких доходов в статусе незарегистрированной
занятости по отношению к доходам зарегистрированных работников
увеличивает вероятность стать незарегистрированным по отношению
к вероятности стать оформленным работником. Это можно объяс-
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нить тем, что среди незарегистрированных индивидуумов присутст-
вует значительная доля людей, которые осознанно выбрали этот ста-
тус, как способ повышения доходов, возможно, так как в официаль-
ном секторе не могли рассчитывать на лучшие возможности.
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ПРОБЛЕМАТИКА ЗЕМЕЛЬНОЇ РЕНТИ
В СУЧАСНИХ КОНЦЕПЦІЯХ РЕНТНИХ ВІДНОСИН
АНОТАЦІЯ. Обґрунтовано основні положення сучасних концепцій
рентних відносин та з’ясовано місце земельної ренти в їх пробле-
матиці. Визначено природу земельної ренти, передумови її виник-
нення і розподілу, роль у процесі суспільного відтворення.
© Є. М. Кирилюк, 2011
